Die Urteile Uber Athanasius Kircher (1602-1680) gingen immer schon auseinander. Galt er
den einen als wissenschaftliche Ausnahmeerscheinung, warfen andere ihm Scharlatanerie vor.
Stellte er sich in den Dienst der katholischen Restauration oder war er doch der letzte
Universalgelehrte? Dass dariiber bis heute Uneinigkeit herrscht, ist der Geschichte in ihrem
doppelten Sinn geschuldet — der Geschichte von Kirchers Leben und Werk sowie deren
Darstellung als Geschichte. Mit dem cultural turn der Wissenschaftsgeschichte weg von der
Frage nach der Gultigkeit vormodernen Wissens hin zu den Bedingungen seiner
Hervorbringung und Gultigkeit wuchs auch das Interesse an Kircher als interessante Figur des
Wissens in der Gelehrtenrepublik des 17. Jahrhunderts.

Der Essayband fragt nach den Bedingungen, unter denen Kircher seine Rollen als Gelehrter
im pépstlichen Rom und als Jesuit im Zeitalter der ,,wissenschaftlichen Revolution“ spielte.
Die Beitrage untersuchen Kirchers Asthetik der Wissensprasentation, die Gestaltung seiner
Werke im Kontext barocker Buchkultur, seine Strategien von Prestige und Patronage sowie
das Interesse von Geschichte und Pop-Kultur an Kircher als einer Gegenfigur zur Moderne.
Dabei geht es stets auch darum, Kircher nicht als autonomen Akteur darzustellen, sondern
Person und Werk als Produkte kultureller Faktoren und sozialer Interessen zu verstehen. Die
Widerspriiche in den Einschdtzungen Kirchers kénnen — und sollen — dadurch nicht restlos
aufgehoben werden. Als Reflexion dieser Sichtweisen tragen die Studien vielmehr zum
besseren Verstandnis einer Kulturgeschichte des Wissens bei. Zugleich fuihren sie mitten ins
Theatrum Kircherianum, der ebenso faszinierenden wie exotisch-fremden Wissenswelt des
Athanasius Kircher.



